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Resumen

En este trabajo se intenta precisar las implicaciones filosoficas,
epistemologicas y metadologicas que estan presentes en el contexto
de los paradigmas cuantitativo (convencional) y cualitativo
(emergente) de mvestigacion socio-educativa Se¢ propone un
esquema de analisis que considera los siguientes aspectos. (a)
Antecedentes Histonicos (contextualizacion de las stuaciones que
dan origen a cada paradigma dentro del marco de la Ciencia); (b)
Soporte Filosofico del Paradigma Cualitativo de la Investigacién
Socio-educativa (supuestos implicites); {c) Modo de expresion que
asurne cada paradigma ea la relacion sujeto-objeto; (d) Propositos
de la Investigacion (criterios de decisidn segin el objeto de estudia),
(2) Conceptos que se mangjan en cada uno de los contextos, (f)
Proceso de Investigacion (modos de abordar Ia nvestigacion en cada
paradigma), (&) via deductiva del paradigma cuantitativo v Ja wvia
mductiva del paradigma cualitativo, (h) Concepciones en coanto al
embiente (escenario) en donde se realiza la investigacidn, (i)
Criterios de credibilidad de los hallazgos; (j) Diferencias en el
discurso de los informes de investigacion

‘alabras  Claves: Investigacion  cualitativa,  Paradigma,
Aetodologia de la Investigacion

Este articulo se apoya en Gutiérrez. L. y Denis, L. (1888}, "La Etnografia coma
loto'!g ogla de investigacidn”, Caracas: Universidad Necione! Experimental
#¥man Rodriguez’, Doctorado en Educacion.
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Planteamientos Previos

La exposicion esta basada sobre cuatro planteamientos previos:

Primer planteamiento, Vamos a iniciar afirmando que existen
diferencias entre los paradigmas’ cuantitativo y cualitativo de la
investigacion socio-educativa. Este planteamiento es contrario a I3
manera como se quicre hacer ver la divergencia desde puntos de
vista muy personales y en ocasiones simplistas

Autores como, por ¢jemplo Smith (1983), Pérez Goémez (1985),
Shulman (1988), discriminan dos paradigmas en la investigacion
socio-educativa Para esbozar una aproximacion de cada uno d
estos paradigmas utilizaremos la expresion paradigma cuantitativo
para referirnos al paradigma "tradicional” o “"clasico” de investiga
cion expresado mediante las tendencias racionalistas, positivistas,
empiristas, cuantitativa, predominantes en la investigacion soci
educativa hasta la década del 60. Mientras que el paradigm
cualitativo representa las tendencias interpretativa, fenomenologica,
hermenéutica, naturalista, etnografica, que figura en la investigacion
socio-educativa desde la década de los afios setentas’ Otros
autores, como Carr y Kemmis (1988), diferencian un tercer
paradigma que denominan paradigma critico para agrupar las
tendencias de la investigacion de denuncia, de investigacion accion,
de la produccion o descubrimiento de teorfas para el mejoramiento,
cambio y transformacion.

Segundo planteamiento. Lag diferencias ocultas o manifiestas
entre ambos paradigmas van més alld de las teorias y método
utilizados, hasta llegar a una concepcion filosofica. La
discrepancias entre los paradigmas cuantitative y cualitativo en la
investigacion  socio-educativa  arrojan  un  planteamienta
trascendental que supera el aspecto instrumental v/o tebrico de u
estudio. Tales discrepancias se expresan en una manera distinta d
afrontar la vida, de abordar los problemas. El llamado "debat
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metodolégico” (el cual no es nada nuevo') ha marcado en la historia
las diferencias entre ambos paradigmas.

Tercer Planteamiento. Cada paradigma surge en un contexto
histérico-politico-social-cultural particular, en donde -interpretando
o Garcia Guadilla (1987)- el motor que impulsa la creacion es la
insatisfaccion ante las respuestas que da un paradigma a
interrogantes formuladas sobre el quehacer de la investigacion. Es
necesario hacer aqui la acotacién sobre posiciones que consideran
no existir ruptura y/o discontinuidad de paradigmas sino més bien
complementariedad.

Antecedentes Histéricos de los Paradigmas

Ias discrepancias existentes entre los paradigmas cuantitativo y
cualitativo de la investigacion socio-educativa se inician en el
enfrentamiento de los supuestos filosoficos del positivismo y del
idealismo cientifico® (Smith, 1983).

En el recuento historico, la metodologia de la investigacion
{como modo de enfocar problemas y buscar respuestas) en €l campo
educativo en particular y de la investigacion social en general viven
en el siglo pasado un momento crucial en ¢l cual se interroga acerca
de si las ciencias sociales pueden 0 no “tomar prestada” la
metodologia de las denominadas ciencias fisicas para investigar el
mundo social y humano Tal pregunta genera inquietudes acerca de
la pretendida unidad en las interrogantes de la ciencia. En este
contexto, el grupo identificado como positivista® (conformado por
Comte, Mill, Durkheim) estaba trabajando dentro de Ja tradicional
forma empirista establecida por Newton y Locke En otro lugar, el
grupo que pudiera denominarse idealista (tales como Dilthey,
Rickert, Weber) encontraron una filosofia particular a partir de la
tradicion Kantiana.



Autores como Taylor y Bogdan (1986) declaran gue en las
ciencias sociales han prevalecido principalmente dos perspectivas
tedricas principales. Los positivistas (Comte, Durkheim) quienes;
buscan los hechos o causas de los fendémenos sociales con
independencia de los estados subjetivos de los individuos v los
fenomenélogom6 (Husserl, Schutz) quicnes quieren entender los
fenomenos sociales desde la propia perspectiva del actor.

La mis alta cuota del positivismo esta planteada ¢n la posicion
de Comte y se desarrolla mediante dos lineas de pensamiento;:
primero, que la sociedad evoluciona desde la posicion teologica 2 la
metafisica hasta llegar al positivismo. En este sentido, e
conocimiento estd basado en la ciencia y en los métodos cientificos,
La segunda linea de pensamiento esté referida a la jerarquia de las
ciencias que segin su emerger histérico corresponden en este orden
matemalicas, astronomia, fisica y en ultimo lugar la sociologia
Apoyadas en estos planteamientos, las ideas positivistas sel
desarrollan de manera relevante en el siglo XIX desde ung
perspectiva de¢ cuantificacion. Mis adelante, el pensamiento
positivista propuesto por Durkheim declara a los elementos
factores sociales como cosas (algunos autores expresan estd
declaracion como la "cosificacion” de las ciencias sociales) ¥ com
esto se quiere establecer que el objeto de estudio de las cienciag
sociales puede ser tratado de la misma forma como lo hacen las
ciencias fisicas. Esto implica, por una parte, aceptar que el objeto de
estudio de las ciencias sociales ¢s posible independizario de los
sujctos de la investigacion y sus penssmicentos, luego e objeto de
estudio existe con o sin significados intrinsecos, tal como ocurre en
las ciencias fisicas. El conocedor y lo conocido o por conocer se
pueden separar y los cientificos sociales adoptan el rol dé
cbservador independientemente de la existencia de la realidad. Pof
otra parte, ¢l pensamiento de la escuela positivista llega a concobif
la investigacion social como una actividad neutral en relacion 2
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valores, puesto que desde este punto de vista la investigacion cree
tener poder para: eliminar todo S€Sg0 y preconcepeion, no estar
envuelta en situaciones emocionales o actitudinales, trascender mas
all# de la apariencia y del sentido comun.

El uso del enfoque cientifico para el estudio del mundo social
comienza a tomar un rumbo diferente a partir de enfoques
desarrollados en Alemania, los cuales contrastaban con ¢l
pensamiento positivista imperante, Dentro de la tendencia idealista
de la filosofia, el primero en resaltar un cambio en la concepeion
metodologica de las ciencias sociales fue Dilthey. Sus argumentos se
basan en que las ciencias fisicas poseen objetos inanimados, en
cambio en los estudios de las ciencias sociales es imposible separar
el pensamiento de las emociones, la subjetividad, los valores La
complejidad del mundo social presenta cambios constantemente y es
imposible establecer leyes similares a las existentes en las ciencias
fisicas. La posicion de Dilthey consiste en proponer a las ciencias
cullurales ser mas descriptivas y concentradas sobre la COMPprension
interpretativa que en ser predictivas o explicativas. La comprensién
fn:urpretativa es concebida por Dilthey como un Proceso
nermencutico en el cual la experiencia humana depende de su
caniexto ¥ no se puede descontextualizar ni utilizar un lenguaje
cwn}iﬁco neutral. Dice Bourdicu (1987) " _en tanto no hay registro
pertectamente neutral no existe una pregunta neutral”.

D¢ manera similar a Dilthey, Weber (personaje que sirve de
medio de expresion de las ideas del filosofo aleman Friederich
Nietzsche) enfatiza que la comprension interpretativa es el objetivo
del quehacer de las ciencias sociales y argumenta que nada puecde
ser comprendido con la ausencia del contexto. A diferencia de Di-
Ithey, Weber establece la posibilidad de enunciar leyes sociales para
un deferminado contexto y en un tiempo determinado.
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Rickert, por su parte, da relevancia a la introduccion de los
valores en la investigacion social desde dos puntos de vista: los
valores de los sujetos que participan en la situacion social” bajo.
estudio y los valores del investigador. Weber agrega a esto que
existe diferencia entre seleccionar un topico sobre la base de valores.
y hacer un juicio personal acerca de la importancia del objeto de.
estudio después que ha sido seleccionado

Con estos aportes, el grupo idealista ¢s reconocido por sus
argumentos acerca de la interdependencia existente entre lo que es
investigado y los procesos de investigacion.

Soporte filoséfico del paradigma cualitativo de la
investigacion socio-educativa.

Rastrear los enunciados filoséficos sobre los cuales se apoya el
paradigma cualitativo de la investigacion socio-educativa propicia
establecer conexion con filosofos como Nietzsche, Heidegger, v
Husserl.

A finales del siglo XIX y principios del XX, el optimismo del
proyecto de emancipacion humana de las filosofias imperantes
comienza a decaer ante la preponderancia de corrientes
antirracionalistas promovidas por las ideas de Nietzsche.

El filosofo alemén (conocido como el filésofo del eterno
retormno) Friederich Nietzsche expone que "el mundo es el resultado
de una cantidad de errores y fantasias que han surgido en la
evolucion de los seres organicos.” Para este fildsofo el hombre
moderno es totalmente apariencia, 1o que representa no es visible y
se oculta tras la representacion”. Son frases de Nietzsche: ", los
hechos mas grandes son permanentes”, "...el mundo gira en torno d
los inventores de valores nuevos, gira silenciosamente., " (citas por
Bloom, s/f)
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Nietzsche y sus seguidores, en contraposicion con las ideas
imperantes, sostienen que los valores son producto de la mente de
los pueblos y sélo para ésta tienen significado

El heredero de lag ideas de Nietzsche, el filosofo aleman Martin
Heidegger, resalta el aspecto hermenettico del conocimiento ¥
sostiene que el ser humano es un ser interpretativo pues la
verdadera naturaleza de la realidad humana es interpretativa La
interpretacion para Heidegger es el modo natural de los seres
humanos y no el instrumento para adquirir el conocimiento,

En la re-orientacion heideggeriana ¢l destino individual "abre
una relacion de co-presencia, un destino comin . con la generacion
deatro de la comunidad y el pueblo.." (Goldman, 1973) En
relacion con la perspectiva fenomenologica, Heidegger concibe al
mundo como "subsistente", como dado; el sujeto cognoscente sélo
debe comprenderlo y actuar sobre ¢l hombre, sentido y mundo
conforman una unidad inseparable, es la identidad suieto-objeto.
Para la propuesta filosofica heideggeriana ¢l ser es temporal,
significativo ¢ historico. En estas tres condiciones se concentran las
ideas que nutren ¢l trabajo interpretativo de la investigacion social

Husserl, en su obra "Ideas relativas & una fenomenologia pura v
una flosofia fenomenologica” (primera edicion en aléman en 1913)
nspira a los hacedores de la Nueva Sociologia de la Educacion. Es
Husserl quien enuncia *... las formas de ser que tienen esencialmente
sus modos de darse también tienen sus modos en cuanto al método
de conocerlas”. "Un método no ¢s, en efecto -dice Husserl- nada
que se traiga ni pueda traerse de fuera de un dominio. *..Un
método determinado ... es una forma que brota de la fundamental
forma regional del dominio y de las estructuras universales de éstas,
O sea, que del conocimiento de estas estructuras se depende
esencialmente para aprehenderlo epistemolagicamente'™
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Las advertencias de estos filosofos se desconocicron en la
practica durante la euforia positivista de la primera mitad de este
siglo y se asume durante suficiente tiempo como crterio de verdad
¢l método de las ciencias fisicas que hace énfasis en la observacion
empirica y sensible, en el objeto mensurable y en la comprobacion
objetiva.

Los supuestos filosoficos y epistemologicos de ambos
paradigmas implicaron consecuentemente diferencias en la
concepeion del sujeto (quien investiga), el objeto (Jlo que se
investiga) y el método (coOmo se investiga).

Relacion Sujeto-Objeto

En ¢l paradigma cuantitativo, el sujeto de la investigacidn es un
ser capaz de despojarse de sus sentimientos, emociones,
subjetividad, de tal forma que podemos estudiar el objeto, Ia
realidad social y humana "desde afuera”. La relacidn entre el sujeto
v el objeto de investigacion es de independencia. AlGn cuando se
investiga sobre aspectos humanos como motivacién, actitud,
intereses, percibimos al objeto social como algo que no es
directamente observable, que es real pero que existe
independientemente del pensamiento (de manera similar como los
cientificos fisicos ven al atomo).

Desde la perspectiva del paradigma cualitativo, es inaceptable
desligar pensamiento y realidad, y se tiene la conviceidn sobre una
realidad modelada y construida por nuestros pensamientos. en
donde nvestigaremos de acuerdo a como formemos parte de esa
realidad y desde nuestra perspectiva y posibilidad para conocerla.

El objeto en sentido proposicional, de la investigacion cualitativa
€s un "objeto que habla" (en palabras de Bourdicu, 1987). El hecho
social adquierc relevancia en su caracter subjetivo y su
descubrimiento se realiza a través de lo que piensa el sujeto que

14

actua, Entre ¢l sujeto de la investigacion y el objeto que habla se
establece una relacion de interdependencia e interaccion.

Propésitos de la Investigacion

Los propositos basicos del paradigma cuantitativo en la
investigacion socio-educativa consisten en realizar mediciones y
prediceiones exactas del comportamiento regular de grupos sociales
l.0s positivistas buscan los hechos o causas de los fendmenos
sociales con independencia de los estados subjetivos de los
individuos” (Taylor y Bogdan, 1986), es decir buscan la objetividad.
[a busqueda principal consiste en explicar las causas de los
lenomenos, confrontar teoria y praxis, detectar discrepancias,
analizar estadisticamente, establecer conexiones y generalizaciones
(zbstracciones)

o el paradigma cualitativo el proposito consiste en describir e
nlerpretar sensiblemente exacta la vida social y cultural de quienes
partipan. "El fenomendloge quiere entender los fenomenos
sociales desde Ja propia perspectiva del actor” {(Taylor y Bogdan,
19561, La busqueda principal es del significado, de comprension de
la realidad. Weber utiliza ¢l término verstehen para significar la
compresion en un nivel personal de los motivos Y creencias que
estan detras  de las acciones de la gente.  Ademas, la blasqueda en
veasiones se traduce en desarrollo de conceptos y  teorias,
descubrimiento de realidades multiples

Conceptos claves que enfatizan

En ¢l paradigma cuantitativo, la investigacion socio-educativa
=|£f51{1ca clementos como variables”  {cuantitativas y cualilativas),
conbiabilidad  (consistencia y  estabilidad). valider (libre de
distorsianes), hipotesis  (formulacion a  ser probada por la



En la practica esta secuencia lineal puede sufrir modificaciones,

pero en {ineas generales es la secuencia aceptada para proceder en
un investigacion,

comprobacién de los hechos) y grado de significacion estadistica
(nivel de aceptacion o de rechazo y margen de error aceptado)

En ¢l paradigma cualitativo, la investigacion hace énfasis en el
significado (la interpretacion que hace ¢l autor de su realidad),
contexto (aspectos que forman parte de la vida social, cultural
historica, fisica, del actor), perspectiva holistica (concepcion del
escenario, los participantes y las actividades como un todo}, cultur
(qué hace el actor, qué sabe el actor y qué cosa construye y utiliza).

El patrén ciclico de la investigacion cualitativa se muestra en el

Grafico 2. Fas'acn'vidades principales siguen un patron ciclico en ¢l

» cual se repiten una y otra vez de acuerdo a la informacion arrojada

por las observaciones en cada fase de la investigacién, Se reduce la

amplitud de la indagacién sistematicamente para prestar atencion

sobre aspectos que van surgiendo "desde adentro” de la propia
situacion social.

Proceso de Investigacion

En el paradigma cuantitativo el proceso de investigacion sigu

un patrén lineal mientras que en el paradigma cualitativo el patro

Grafico 2
Patrén Ciclico de Ia Investigacion Cualitativa.

es ciclico G
La secuencia lineal en las investigaciones cuantitalivas de las Fonuuletion
ciencias sociales estd representada en el Grafico 1. Desde el paso S ntenguntes
hasta el 4 ¢l investigador actia "desde afuera” de la escena cultural
Grifico 1
Patron Lineal de la Investigacién Cuantitativa, P 1
7 | Vet 2 rec s Fuicd Fieas §
Soleccuda del Elsborotida de
DaRek ¥ o _.i Vormuda [ [ Pranucto Vet agisien
bl de bipewm # Arkchoone - I wanon 4
Ircrstapacy e s aperetavde Eowapcde ‘l
Fuct Pwrc & Paro 7 o
Puo 6 Prao §
Rucepie b Aerkas la Audere Prmeciu Rediccidm del Analisis de [a
tfrrasss =Ml ] conctamens =] e rersdaice [nfoeme \_,/ InformaciSe

Fuente: James P. Spradley (1980). 'Observacién Participante”. New York:

Fuente: James P Spradiey (1980). 'Observacion Participante’. New York Rinchart and Winston.

Rinehart and Winston.
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Estrategia de Investigacion

El paradigma cuantitalivo ¢s preferentemente deducfn:(x, rie.
recolectan datos para evaluar tpodck_)s, p}pOteSIs 0 t‘eom.ﬁfal:iza
concebidas. La perspectiva de mvestigacion cuantitativa ?bl a
sobre lo exterior, es decir lo valido o externo, POSIDIE

observacion.

En el paradigma cualitativo, los hechos :cocia!es'se diferefman !:e
los hechos de las ciencias fisicas por confxdera: las.(:!e&;lClE.l.S y u:
opiniones de quienes participan. Hayet se}:ala, por ejemp o.b ?‘m
no deben ser definidos segun lo que poldna.mos describir s0 _rf: ¢ l;|
por los métodos objetivos de la cicncu_x sino por lo que pn.‘nsaﬂor
persona que actia” (en cita de Bourdieu, 1987). El mvestlgal o
cualitativo estudia a las personas en el contexto de su ?resent;. y .
su pasado. Esta perspectiva de mlvemgaclbn enfatiza sobre
interior, es decir lo valido o que proviene de adentro del sujeto.

La estrategia de investigacion diﬁerg en an.xbo.s' paradagm&::
socio-educativos. Por cjemplo, la estrategia cuap}:tatlwf? cor}thT\p '
(en su abordar desde afuera) la .qbscrvacfxon. sistematica t;:
entrevistas, mientras que la investigacion cuah't.atwa en cor:tra::s];
utiliza (para abordar desde adentro) la .obselivaci'on participante )
entrevista a informantes claves y entrevisia biografica

Escenario de la Investigacién

E] ambiente en donde se realiza la investigacion social en el

. ivo ti isos "artificiales”’’. Se recurre &

paradigma cuantitativo tiene VIsOS artificiales” LARTE 3

escenarios en los cuales se pretende aislar y controlar s:(;ua:;o e.‘

intervinientes, abstracr una seri.e de vanabl‘cs,d en b‘o:t e‘i 3

investigador y sujetos de estudio yiven una especic ¢ ambiente tip
-
Jaboratorio
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El  escenario  del paradigma cualitativo  estd  definido
actualmente, sin modificacioncs; se estudia el fendomeno tal ¥ como
se desarrolla en su ambiente natural en el sentido de no alterar las

condiciones de la realidad (Rockwell remite a condiciones normales
del fenomeno).

El contexto y el aspecto a ser abordado no se analizan en forma

separada sino que son estudiados en su interrclacion espontinea y
natural,

Credibilidad de los hallazgos

En los resultados de la investigacion cuantitativa se enfaliza,
ademas de la validez, en la confiabilidad, es decir la repetibilidad
del fendmeno hasta encontrar su generalizacion (por la via de la
estadistica cuando es posible) La credibilidad de la investigacion

cuantitativa es pretendida mediante la validez, confiabilidad y
objetividad

En la investigacion cualitativa la realidad social es tnica y
dependiente del contexto, por lo tanto irrepetible. La investigacién
cualitativa requiere que toda informacion recolectada se interprete
solo en el marco contextual de la situacion social estudiada La
investigacion se basa en la contextualizacién. Contexto es para la
investigacion cualitativa la comunidad o sistema de personas, su
historia, su lenguaje y habla, sus caracteristicas. La credibilidad de
los hallazgos es vista segin Guba (1985) a través de Ia
transferibilidad (no  generalizables pero si descriptivos o
interpretativos de un contexto dado), dependencia (estabilidad de

los datos), confirmabilidad (certificacion de la existencia de datos
para cada inferpretacion)
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Discurso del Informe

La investigacion cuantitativa esta predeterminada, se utilizan
formalizaciones y especificaciones en los reactivos, por ¢jemplo, se
revisa extensamente Jla bibliografia Antes de orientar la
investigacion se establecen "por escrito” todas las previsiones
posibles. El discurso del informe utiliza patrones en el lenguaje y no
se emplea el relato.

En la investigacion cualitativa el proyecto de investigacion tiene
flexibilidad, sin estructuracion rigida de modelos o referentes
teoricos. El proyecto e¢s mas especulativo que normativo, se
desarrolla a medida que progresa la investigacion La problematica
es abordada desde una perspectiva global e integradora La
transcripeion del informe se desarrolla en relato libre.

"La investigacion cualitativa consiste en descripciones detalladas
de situaciones, eventos. personas, INteracciones y Comportamientos
que son observables. Ademés, incorpora lo que los participantcs
dicen, sus cxperiencias, actitudes, creencias, pensamicntos
reflexiones . tal ¥ como son expresadas por ellos mismos y no
como uno los describe” (Montero, 1984).

Interrogantes generadoras de discusion

| (Fs necesariamente propia del paradigma cuantitativo una
investigacion que utilice procedimientos cuantitativos?
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.Es suficiente para que una investigacion sea cualitativa el uso de

variables de investigacion cualitativas?

3 ,Son los procedimientos cuantitativos lo suficientemente
objetivos?

4 ,Es la investigacion socio-educativa cuantitativa suficientemente

generalizable?

e ——————

|

5. gEs' cualitativa una investigacién que utilice variables
cualitativas?

6. jEs neces_ario o es imprescindible que el investigador declare el
compromiso de su investigacion en un determinado paradigma de
investigacion socio-educativo?

7. (La definicién o precision de cada paradigma esté en funcién de
!as variables utilizadas, las técnicas aplicadas, la metodologia de
m\:'cstigacic'm planeada, o de los supuestos filosoficos G
epistemologicos? '

Notas

L El término paradigma es utilizado en su acepcion  mas
gferlerallzada como compromisos compartidos por un grupo
cnentiﬁ@ que incluyen aspectos instrumentales y tedricos de la
comunidad cientifica.

“La comunidad cientifica" es un micro-cosmos social, con
sus instituciones de control, de presion y formacién, autoridades
universitarias, jurados y tribunas criticas .. que determinan las
normas de la competencia profesional y tienden a inculear los
vak_)res que expresan” (Bourdieau). Paradigma implica conjunto
de !deas preconcebidas, tendencias de pensamiento y/o patrones
de m\_;es(igacién compartidos. En el sentido de Kuhn (1970) el
paradigma es algo implicito, oculto, penctrante, tacito, "sin
hablg". que in.)pregna al trabajo conceptual y metodolégico de
una investigacion.

2. Es pertinente destacar que la investigacion cualitativa no es

nov_edosa sino diferente a la predominante en el campo
socxogdugahvo. Sant'Anna  (1983), por ejemplo, resalta
expenencias etnograficas en el campo sociolégico desde. 1898



Sin embargo, a partir d¢ la década del 70 el paradigma cualitativo
resalta en los campos educativo, sociologico y antropologice.

El conflicto metodologico planteado entre los paradigmas
cuantitativo y cualitativo no constituye una discrepancia reciente,
por el contrario ¢l enfrentamiento que permanece en la actualidad
tiene su origen en el siglo pasado y hasta los momentos la
literatura refleja puntos de anélisis diferentes. Smith (1983), por
ejemplo, propone la discusion sobre tres interrogantes: jeudl es la
relacion entre el investigador y lo que investiga?, jcudl es la
relacion entre factores y valores en el praceso de investigacion?,
y joudl es el objetivo de la investigacion?. Reichard y Cook
(1986) con la intencion manifiesta de contribuir a la superacion
del enfrentamiento entre los métados cualitativos y cuantitativos,
basan su andlisis sobre diez diversas interrogantes que descubren
el nexo entre paradigma y método.

Sant'Anna (1983) y Smith (1983) sugieren que cl paradigma
cuantitativo se nutre de los supuestos filosoficos de! realismo,
racionalismo, positivismo y de la epistemologia cientifica de
Comte y ¢l Circulo de Viena De manera diferente, ¢l paradigma
cualitativo utiliza formulaciones del idealismo, irracionalismo,
fenomenologia y de las epistemologias paracientificas de Bergson
y Husserl

_El término "positivista” es utilizado en el seatido practico de
etiquetar |a tendencia global del grupo. Con esto se quiere decir
que no se descarta la existencia de perspectivas diferentes dentra
de este grupo. El trabajo de Locke hace la advertencia del uso
indiscriminado que se le ha dado al término "positivismo” para
generalizar al paradigma tradicional o clasico de investigacion.

Ia fenomenologia en sentido amplio designa una tradicion de las
ciencias sociales preocupada por la comprension del marco de
referencia del actor social "Fenomenologismo y verstehen

v

(compresion) ... interesados en com

res: prender |2 conducta humana
(.Iesde aden!ro. El significado original del término fenomenologia
s¢ ha perdldo‘ y en la actualidad se designa con él desde
supuestos filosdficos hasta técnicas de investigacion.

7, I&a frase sit.uaci.én socls'\l remite a Castillo (1984) la autora
identifica situacion social como un grupo de actores o

participantes que reglizan una determinada actividad en un
escenario particular,

8. La epistemologia como reflexién sobn 1enel i
epist e la ciencia en v
realizacion (Bachelard en Bourdieu, 1987) ol

9. ;:l 'término variable representa caracteristicas, cualidades o
enomenos que pueden tomar diferentes valores (cuando se

rcﬁgre a variaplcs cuantitativas) o difieren en cuanto a su clase
(variables cualitativas).

10El uso qQue s le da aqui al término "artificial® no ticne
connotacion peyorativa.

L1 Es pertinente hacer aqui la aclaratoria que el escenario "artificial”

fie Ia.mv_c'stigacién no es generalizable a toda tendencia de
mvestigacion cuantitativa.
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